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DADOS DA INSTITUICAO

» Nome: Instituto de Ensino Superior do Sul do Maranh&o
Cddigo da IES: 2724

Diretor Geral: Dimas Salustiano da Silva
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Diretoria Académica: Raquel de Moraes Azevedo

COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO — CPA

A estrutura da Comissao Propria de Avaliagdo abaixo foi designada pela Portaria da Dire¢céao
Geral - UNISULMA 08/2008 de 20 de abril de 2008.

» Representante Docente

Presidente da CPA: Cintia do Vale Lima
Osvaldo José Theodoro Neto

Inacia Neta de Sousa

» Representante Técnico-Administrativo
Maria Naelma de Oliveira Bezerra

Ubiratan Pinto da Silva

» Representante do Corpo Discente
Débora Cristina da Silva Sousa (c0d.626400163)
Wallysson Rodrigues Ferreira (cod. 726700096)

» Representante da Sociedade Civil
Edneusa Caetana Frazao ( Associacéo de Diretores das Escolas Conveniadas).
Ivetilde Nascimento Mota ( Associacdo dos Pedagogos Especialistas da Regido

Tocantina)
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1. INTRODUCAO

O processo de auto-avaliacdo do Instituto de Ensino Superior do Sul do Maranhdo —
IESMA seguird as Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicdes da Educacdo Superior -
CONAES/INEP, conforme as orientacbes gerais para o roteiro da auto-avaliacdo das
instituicdes e sera implementado e orientado pela Comissao Propria de Avaliagdo — CPA,
de acordo com o Art. 11, incisos | e I, da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES e da outras
providéncias.

De acordo com resolucdes internas do IESMA, e conforme Regimento Interno da CPA,
esta definiu atender a todas as dimensbBes apontadas pelo SINAES, em diferentes
momentos, para 0 processo de auto-avaliacdo ao longo do periodo de validade da atual

proposta:

1.Apreciar:
2 A missao e o plano de desenvolvimento institucional;

2 A politica para o ensino, a pesquisa e a extensao;

2 Aresponsabilidade social da Instituicdo;

2 Ainfra-estrutura fisica, em especial a do ensino, pesquisa e biblioteca;

< As politicas de pessoal, carreira, aperfeicoamento e condi¢cdes de trabalho.

< A comunicacdo com a sociedade;

< A organizacgédo e gestdo da Instituicdo;

2 O planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e eficicia da
auto-avaliacédo institucional;

< As politicas de atendimento aos estudantes.

< Sustentabilidade financeira.

2. Desenvolver estudos e analises, visando o fornecimento de subsidios para a fixacao,
aperfeicoamento e modificacdo da politica da avaliagcéo institucional do IESMA.

3. Propor projetos, programas e acdes que proporcionem a melhoria do processo
avaliativo Institucional.

4. Prestar informacdes solicitadas pelo INEP e CONAES e elaborar relatorios.

A Comissado Permanente de Avaliacdo do IESMA desenvolvera seus trabalhos com dois
perfis distintos. Inicialmente realizara uma grande avaliacdo no ambito académico,

visando confrontar com os resultados anteriores e reforcar alguns pontos criticos do
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principal eixo da instituicdo, o académico. JA na segunda parte dos trabalhos, serdo
avaliadas as dez dimens8es pré-definidas alcancando os trés niveis da comunidade

académica: corpo discente, corpo docente e corpo técnico-administrativo.

2. JUSTIFICATIVA

A missao da Instituicdo de Ensino Superior € produzir e socializar a ciéncia e a
cultura, por meio da formacdo humana, da pesquisa e da extensdo. Tem como objeto
central uma formacé&o cidada e profissional e a producao cultural, concebidos como bens
publicos. Esses compromissos de natureza politica, pedagogica e cientifica realizam-se
por meio de processos e relacdes sociais complexas que precisam ser compreendidas
pelos valores e significados construidos em contexto historico-cultural especifico.

Historicamente, a necessidade da pratica avaliativa, sistematizada ou
espontanea, faz-se presente na vida social e, em especial, nas a¢cdes educacionais, com
objetivos e significados diversos e muitas vezes contraditorios em relagdo ao valor e a
gualidade do objeto avaliado. Portanto, a InstituicAo de Ensino Superior, enquanto
instituicdo educativa e cientifica, também precisa ser avaliada.

A avaliacdo institucional ndo é um processo sem direcdo e sem planejamento,
requer uma instancia interna que incentive, coordene e possibilite a articulacdo e a
coeréncia de diversos instrumentos avaliativos, operando com procedimentos
metodoldgicos e operacionais comuns que permitam a cada instituicdo conhecer e avaliar
0 seu desempenho quantitativo e qualitativo. Assim, € necessario que exista uma
instancia interna propria de cada instituicdo para a coordenagéo do processo avaliativo.

Independentemente da regulacdo a que todas as IES estdo submetidas, € fundamental
que elas construam seu movimento préprio de avaliacdo interna, visando seu
aprimoramento e inovacao institucional. O SINAES, na sua regulamentacdo, prevé como
um dos processos a auto-avaliagdo institucional articulada ao desenvolvimento
institucional.

O desenvolvimento de uma instituicdo educacional deve ter como referéncia o
seu Projeto Pedagogico Institucional que define a sua missao, finalidades e objetivos.
Projeto construido pela comunidade académica que deverd ser materializado na pratica
académica com qualidade social.

Necesséario se faz, entdo, que se sistematize um processo avaliativo que
observe, acompanhe e interprete o desenvolvimento institucional. Assim, a comunidade

académica que escreveu coletivamente o0 seu projeto institucional deve conhecer até que
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ponto os principios estdo sendo respeitados e se 0s projetos dos cursos estdo
sintonizados com o projeto maior da instituicao.

Também podera verificar e interpretar como a Instituicdo responde as demandas
e desafios sociais, como os perfis profissionais fomentam os desenvolvimentos nacional,
regional e local, como promove as interagfes sociais e nivel de satisfagdo com as
condic¢des infra-estruturais e como as pesquisas ajudam a resolver os problemas sociais.

Em suma trata-se de uma auto-avaliacdo para conhecer os pontos fortes e
fracos da instituicdo e com este conhecimento ou resultado, potencializar e socializar os
sinais de positividade aos demais setores universitarios, bem como sistematizar

estratégias para corrigir 0s maus percursos detectados no processo avaliado.

3. OBJETIVOS

3.1 Objetivos Gerais

Define-se como objetivo geral da Auto-avaliacdo Institucional do Instituto
Superior do Sul do Maranhdo, elevar a qualidade do ensino, da pesquisa, da extensao e
do desempenho institucional, adequadas ao seu porte, com vistas a exceléncia na
prestacdo de servicos educacionais no sentido de verificar, fundamentalmente, o
cumprimento da misséo da instituicdo, qual seja, “A instituicdo visa constituir-se em centro
de exceléncia no campo do ensino superior, ndo comprometido com ideologias e grupos
politico-partidarios e sim com o estimulo ao aluno como agente do processo de
aprendizagem, preparando-o para o0 exercicio profissional competente, articulado com
uma préatica de cidadania fundamentada na ética. Para tanto, orientara suas atividades de
ensino, pesquisa e extensdo no sentido de participar do esforco nacional de

desenvolvimento auto-sustentéavel, dando énfase ao regional e local”.

3.2 Objetivos Especificos

| — incrementar o processo de sensibilizacdo da comunidade académica para 0 processo
de auto-avaliacdo da instituicdo, ampliando a dindmica existente;

Il — subsidiar a reformulacédo do plano de desenvolvimento institucional —PDI e o projeto
pedagdgico do IESMA -PPl quanto as potencialidades e caréncias diagnosticadas,
apresentando sugestdes de otimizagao e corre¢ao;

Il — auxiliar na atualizacdo do quadro de indicadores de qualidade nos trabalhos

desenvolvidos pela Instituicao;
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IV — orientar os cursos de graduacao, na definicdo e construcdo de seus instrumentos
avaliativos sempre que solicitados;

V — avaliar, sob uma perspectiva pedagdgica, os processos de ensino e de
aprendizagem,

VI — identificar a adequagéo dos servigcos administrativos e a realidade da infra-estrutura

em gue 0s servi¢cos sdo realizados.

4. DIRETRIZES

Assim, para efetivacdo dos objetivos propostos, as diretrizes que norteardo o
processo dos sujeitos da auto-avaliagdo (docentes, discentes, funcionarios técnico-
administrativos e membros da comunidade externa, especialmente convidados ou
designados), sao:
| — priorizar os setores de conhecimento e o0s colegiados de curso como focos
irradiadores e deflagradores das atividades relativas a avaliacdo da graduacao;

Il — ter como pressuposto metodolégico a participacdo de todos os 6rgdos da instituicdo
no processo de auto-avaliacdo, desde o0 seu desencadeamento até a andlise dos
resultados, visando tomada de decisdes que otimizem o desenvolvimento da qualidade
institucional;

IIl — proporcionar a continuidade do processo, através de (re) avaliagdes subsequentes,
com mecanismos de andlise, de sistematizacao e de divulgacao dos resultados;

IV — integrar as avaliagBes formais propostas pela CONAES/INEP as demais avaliacdes
formais e informais realizadas por outros segmentos e setores do IESMA,;

V — fornecer uma visdo global da Instituicdo tanto em termos quantitativos quanto
qualitativos, visando a facilitar o redimensionamento da politica para o ensino, a pesquisa,
a extensdo, bem como as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo

técnico-administrativo e de atendimento aos académicos.

5. METODOLOGIA

O método adotado para desenvolvimento da auto-avaliagdo € de carater
cientifico, sendo as abordagens, de pesquisa quantitativa e qualitativa, coletadas por meio
de uma série de instrumentos diferenciados.

Logo, compreendemos que todos os resultados, previstos ou ndo, devem ser
considerados como informacdes, como possibilidades de interpretacdo e compreensao do

contexto estudado. O que se justifica quando nas orientagcbes gerais para a
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implementacao do processo de auto-avaliacdo a CONAES/INEP apresenta a necessidade
de se considerar os niveis da instituicdo, que sao:
| - nivel declarat6rio, que analisa os textos que fundamentam o projeto institucional que,
em geral, estd enunciado sob a forma de principios coerentes, embora possa haver
contradicdes entre os objetivos e o projeto;
Il - nivel normativo, que avalia a coeréncia entre as normas institucionais e a gestédo
pratica das IES;
[l - nivel da organizacdo, que avalia se a instituicdo conta com instancias que promovam
a qualidade compativel com as modalidades de ensino, pesquisa e extensdo e sua
efetividade académica e social,
IV - nivel dos resultados, que avalia a eficacia e efetividade académica e social dos
processos desenvolvidos, a formacao de profissionais, a producdo académica, artistica e
cultural disseminada no &mbito técnico-cientifico e social, entre outros.

De maneira geral, os procedimentos a serem executados continuadamente no
processo de avaliacao institucional séo:
1. Reunides dos membros da Comissdo Propria de Avaliacdo para a ordenacdo /
reordenacédo do processo;
Atualizacdo do projeto de avaliacdo institucional;
Revisao dos instrumentos da avaliacéo;
Aplicacdo dos instrumentos de coleta de dados da avaliacao;
Apuracéo dos resultados;
Interpretacdo dos resultados;

Elaboracgéo de relatérios parciais e finais;

© N o g M w N

Orientacdo para a implantagdo de plano de agfes corretivas e preventivas (relatorio
da avaliacéo);
9. Avaliacdes especificas eventuais (complementares, se necessario);

O processo avaliativo caracteriza-se pelo atendimento de trés estagios
obrigatérios: o da sensibilizacdo e preparacao, o de avaliagdo interna que consiste na
aplicacéo de instrumentos de coleta de dados e, por fim, de sistematizacéo e organizacéo
das informacdes, com a conseqiente geracdo das transformacfes necessarias para
garantir, sistematica e continuamente, novos padrbes de qualidade aos processos

inerentes a Instituicdo, rumo a exceléncia da prestacao dos servicos a comunidade.

Fase 1 — Sensibilizagdo e Preparacédo
Dando continuidade ao primeiro ciclo de avaliacdo ocorrido no IESMA (2006-

2007), iniciar-se-a o processo avaliativo recuperando-se o0s resultados anteriores.
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Concomitantemente e apos, faz-se necessaria a continua capacitacdo de seus membros
e dos atores institucionais diretamente envolvidos. Em funcdo de algumas falhas no
processo motivacional, torna-se primario sensibilizar e motivar a comunidade académica
e a sociedade, para a compreensdo e a participagdo em todo o desenrolar do processo
de avaliagdo institucional do IESMA.

Essa fase sera realizada, de forma geral, por meio de seminarios, reunides,
cartazes, comunicados e documentos especificos sobre o assunto Avaliagéo Institucional,
utilizando-se para tal o "site" do IESMA e debates com a participacdo da comunidade
académica, mais especificamente do corpo diretivo, discente e docente e funcionarios da
instituicdo. Além destes procedimentos, serdo elaborados veiculos de promocao e
comunicagado como "folders", "banners" e outros.

Ainda, nesta fase, definir-se-8o os instrumentos de coleta de informacdes, os
procedimentos de tratamento a serem utilizados em cada um dos indicadores
guantitativos e qualitativos a serem observados e a forma pela qual construir-se-8o os
relatérios de avaliacdo. Observa-se, oportunamente, que grande parte dos dados
guantitativos sobre as instituicdes e cursos podem ser extraidos do Censo da Educacéo
Superior, realizado anualmente pelo INEP e, ainda, que os periédicos processos de
Avaliacdo das Condi¢cdes de Ensino (ACE) os quais os cursos de graduacdo sao

submetidos, séo fontes de indicadores fundamentais para a avaliacao.

Fase 2- Desenvolvimento

A auto-avaliacdo realizar-se-a por meio de diagndstico situacional das
dimensdes a serem consideradas no processo de avaliacdo institucional conforme foram
estabelecidas pela Lei n°® 10.861/04, artigo 3°. Nesta legislacdo, sdo apresentadas as
dimensdes, quais sejam:

1. Misséo e PDI (Plano de Desenvolvimento Institucional).

2. Politica para o ensino, pesquisa, pOs-graduacdo, extensdo e normas de
operacionalizagdo, incluidos os procedimentos para estimulo a producao académica,
atividades de extenséo, bolsas de pesquisa, monitoria e demais modalidades;

3. Responsabilidade Social da Instituicdo - contribuicdo em relagdo a incluséo social, ao
desenvolvimento econdémico e social, a defesa do meio ambiente, da memdria cultural, da
producdo artistica e do patriménio cultural.

4. Comunicacdo com a sociedade - estratégias, recursos e qualidade da comunicacdo

interna e externa.
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5. Politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e técnico-administrativo, seu
aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e condicdes de trabalho.

6. Organizacdo e gestdo da instituicAo- funcionamento e representatividade dos
colegiados e sua interdependéncia e autonomia na relacdo com a mantenedora, e a
participacdo dos segmentos da comunidade académica nos processos decisorios.

7. Infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
informacdo e comunicagéo.

8. Planejamento e avaliacdo em relacdo aos processos, resultados e eficacia da auto-
avaliacdo institucional, adequacédo e efetividade do projeto institucional e pedagogico de
cada curso.

9. Politicas de atendimento a estudantes e egressos — programas e critérios utilizados
para atender aos principios inerentes a qualidade de vida estudantil

10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos ha oferta da educacao superior.

A principio a CPA do IESMA procurara prioritariamente observar o roteiro de
auto-avaliacdo sugerido pelo SINAES no que tange ao nucleo basico e comum e de
documentacdo, dados e indicadores, adicionando, gradativamente observacbes nos
temas optativos conforme verificar-se-a a pertinéncia e adequacdo dos mesmos aos
interesses, porte e misséo da Instituicdo. Serdo elaborados, nesta fase, relatérios parciais

com a finalidade de propiciar o acompanhamento das dimensfes acima descritas.

Fase 3 - Consolidacgéo, relatérios e divulgacdo

Para coleta e sistematizacdo dos dados, serdo utilizados recursos tecnologicos
computacionais, visando proporcionar maior confiabilidade e versatilidade na coleta e na
apuracdo dos dados, tornando possivel analisar a situacdo de cada uma das dimensdes
avaliadas, em relacdo ao conceito indicado pelos respondentes.

Procurar-se-a gerar relatérios com indicadores qualitativos e ou quantitativos
para cada uma das dimensfes acima apontadas de forma a possibilitar a compreensédo
da instituicdo de forma global, cumprindo, assim, com os objetivos da auto-avaliagdo
expostos anteriormente. Esta foi a mesma estratégia utilizada no primeiro ciclo de auto-
avaliacdo do IESMA, a qual proporcionou grande riqueza de resultados.

Quanto a estrutura dos relatérios sugere-se a seguinte estrutura:
1. Descri¢ao da Instituicdo;

2. Destaque das principais caracteristicas nas areas fins e meio;
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3. Descricdo do processo de auto-avaliacdo, sua metodologia, procedimentos e seus
atores;
4. Resultados da auto-avaliagdo, analisando cada dimensdo e suas inter-relagées,
destacando os pontos fortes e 0s pontos fracos por meio da apresentagcéo de indicadores
guantitativos e quantitativos.
5. Proposicdes e medidas para correcdo de rumos do IESMA.
Quanto a divulgacdo dos relatérios sera mantida a utilizacdo do site da CPA na
pagina da web do IESMA. Além desta providéncia, sera disponibilizado o relatério geral a
Mantenedora, a Direcdo Geral, a Direcdo Académica e aos Coordenadores de Cursos de
Graduagéo assim como a toda comunidade académica e sociedade em geral, de forma a
atender o solicitado pela lei que regulamenta o SINAES. Através dos seminarios seréo
explanados de forma mais sucinta os principais resultados e avancos da auto-avaliagcéo.
A divulgagdo dos resultados é a parte final do processo, retro-alimentando a
conscientizagdo e a motivacdo da comunidade académica, bem como fortalecendo a

cultura avaliativa dentro dos principios que a orienta.

6 . AVALIACAO DA PROPOSTA PARA O PROCESSO DE AUTO-AVALIACAO

Com a finalizacdo de cada um dos momentos propostos na metodologia a CPA
estara refletindo sobre os caminhos percorridos, as estratégias utilizadas, a forma de
interacdo ocorrida, o dialogo estabelecido entre os 6rgdos da instituicdo e a propria
comissdo. Esta andlise critica resultara na elaboracdo e publicizacdo de relatdrio(s)
parcial (ais) e final(ais) tendo em vista o acompanhamento e aperfeicoamento do

processo.
7.CRONOGRAMA

Segue abaixo o cronograma proposto para o programa de auto-avaliacéo referente
aos anos 2008-2009:
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